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К ВОПРОСУ ЛИТЕРАТУРНОЙ ОНОМАСТИКИ 
У И. НЕЧУЯ-ЛЕВИЦКОГО
Виктория Лебoвич
Украинский писатель Иван Нечуй-Левицкий (1838-1918), 
родившись в семье священника, в течение 18 лет полу-
чал теологическое образование, учился даже в Киевской 
духовной академии, однако после окончания учебы стал 
учителем средней школы, и, отработав положенные в то 
время 25 лет, с 1885 года до конца жизни занимался уже 
только литературой. Об образе жизни писателя ходили 
анекдоты. Его считали анахоретом, консерватором, чуда-
ком, который каждый день в одно и тоже время, по од-
ному и тому же маршруту отправлялся на прогулку по 
Киеву, и всегда обязательно с зонтиком. Говорили, что по 
его распорядку дня можно было проверять часы: ел он 
всегда в одно и тоже время, ложился спать ровно в десять, 
чтобы не испортить себе здоровье. Даже с праздника 
35-летнего юбилея своей творческой деятельности ушел 
спать, не выслушав привественных слов и прочтения по-
здравительных телеграмм. (см.: БІЛЕЦЬКИЙ 1965: 319-
320, 335). Иван Франко на основе произведений писателя 
представлял его полным жизненной энергии и силы че-
ловеком, а увидел « (...) невеличкого, сухорлявого, слабосилого 
чоловіка, що говорив теплим і щирим, але слабеньким голосом, 
завсігди жалувався на якусь жолудкову слабість, ходив пома-
леньку дрібними кроками і взагалі робив враження пташини, 
вродженної в клітці і привиклої жити в клітці, так що пу-
стіть її на вольне повітря, то вона пофуркає, пофуркає і назад 
повернеться до своєї клітки» (ФРАНКО 1982: 373-374).
По всей вероятности этот вызывающий недоумение 
или улыбку образ жизни писателя побудил Валерьяна 
Пидмогильного, представителя расстрелянного поколе-
ния украинских писателей-модернистов, автора интел-
лектуальных романов, написать в 1927 году статью «Іван 
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Левицький-Нечуй (Спроба психоаналізи творчости)». 
В центре внимания модного в то время в Украине пси-
хоаналитического анализа стоят сложные отношения 
Нечуя-Левицкого с отцом, которого он, якобы боялся, 
недолюбливал и обвинял в смерти умершей после родов 
любимой матери. И хотя сам Нечуй-Левицкий в своей 
незаконченной автобиографии «Життєпись Івана Леви-
цького (Нечуя), написана ним самим» объяснял, що пи-
сать он начал в то время, когда украинская литература 
была запрещена, и о его литератруной деятельности не 
знали даже его товарищи, с которыми он жил на одной 
квартире, и не знал отец, (см.: ЛЕВИЦЬКИЙ 1968: 17), 
Пидмогильный выбор псевдонима писателя объясняет 
стремлением в первую очередь утаить свое авторство от 
отца: «І самий псевдонім той „Нечуй", тоб-то: не чуй — аж 
надто показовий. З цього псевдоніму, викликаного страхом пе-
ред батьком, пішов луною шиплячий звук (ш-ш-ш! (т.е.: тихо! 
не разглашай! – Л.В.)) і в другому його псевдонімі (Башто-
вий), і в назвах його найголовніших творів — „Микола Дже-
ря", „Бурлачка", „Кайдашева сім'я", „Причепа", „Живцем по-
ховані", „Пропащі"» (ПІДМОГИЛЬНИЙ 1927: 298). Как бы 
то ни было, псевдоним – говорящий, и номинация героев 
художественных произведений Нечуя позволяет анали-
зировать в них роль литературной ономастики.
Иван Нечуй-Левицкий, будучи знакомым с произве-
дениями украинских писателей и поэтов, не мог не об-
ратить внимания на образотворческие и сюжетообра-
зующие функции онимов литературных персонажей 
предшествующей его деятельности украинской сло-
вестности. Однако на номинацию героев произведений 
писателя могли оказать воздействие также некоторые 
факты из жизни самого автора. В своей автобиографии 
Нечуй-Левицкий писал про своего прадеда, который как 
и его дед, и отец был священником: «В грамоті на чин свя-
щеника мій прадід записаний не Левицьким, а Леоновичем; 
він змінив своє прізвище, як мені розказував батько, тим, що 
прізвище Левицький було тоді модне» (ЛЕВИЦЬКИЙ 1968: 
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7). Про деда по матери писатель отмечал, что тот был 
простым кaзаком «родом з Полтавщини, і зайшов з відтіль 
в Київщину з своїм братом. Вони поставали священиками, і 
мій дід дав собі шляхетське прізвище Трезвінський, а брат його 
назвав себе Коцевольським» (ЛЕВИЦЬКИЙ 1968: 87). 
Мена имен, хотя и происшедшая по совсем другим 
причинам, присутствует и в произведении Нечуя-Ле-
вицкого «Микола Джеря», написанном в 1876 году. Уже в 
самом названии социально-бытовой повести, ведь в пись-
ме А. Бодянскому от 1 мая 1876 года писатель упоминает 
«згублену десь за границею Кулішем повість «Наймит Яріш 
Джеря» (ЛЕВИЦЬКИЙ 1968: 270), т.е. первый утерянный 
вариант произведения, в котором главный герой был 
окрещен Яришем. А в самом произведении прибывшие 
на сахарный завод в поисках заработка беглые крестья-
не с целью конспирации не называют своего настоящего 
имени. Директор-немец «не спитав вербівців про пашпор-
ти, не спитав навіть, звідкіля вони родом, і тільки позапису-
вав їх ймення та прізвища. Микола назвав себе Іваном Грицен-
ком, Кавун назвав себе Панасенком» (НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 
1977: 141). Герои именуют себя типичными украинскими 
патронимическими фамилиями, образованными от муж-
ских имен с суффисом –енко. Все это неслучайно: бегле-
цам во что бы то ни стало нужно было оставаться незаме-
ченными. 
В повести «Микола Джеря» отражено еще одно инте-
ресное историческое явление пореформенной Руси, свя-
занное с меной имен. Спасаясь от преследующего их пана 
Бжозовского крестьяне бегут и с сахарного завода, идут в 
Бессарабию, где пристав, опять таки не спросив, кто они 
и откуда пришли, за немалую плату записал их мещана-
ми в посад Кривду. Топоним посада говорит сам за себя, 
вызывая у читателя ассоциации с правдой и кривдой, т.е. 
и с обманом. И действительно «В тому посаді і в церковних 
метриках, і в посадських, і поліцейських книгах були позапи-
сувані якісь невмирущі люди: вони ніколи не вмирали, бо на їх 
місце зараз записували нових українських утікачів і давали їм 
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прізвища записаних в книгах небіжчиків» (НЕЧУЙ- ЛЕВИЦЬ-
КИЙ 1977: 164-165). Микола получил паспорт на имя вот 
уже полуторасталетнего отца семейства Ивана Посмитю-
ха (значение фамилии «хохлатый жаворонок» (Galerida 
cristata)), а остальные стали его братьями и сыновьями не-
зависимо от их действительного возраста. Сын был стар-
ше отца. Дальнейшее развитие эта история получает в 
сцене в суде, когда  Бжозовский, напав на след арестован-
ных беглецов, хотел было вернуть их себе, однако в это 
время пришло извещение об отмене крепостного права. 
Судья по очереди спрашивает бурлак, как их зовут, и ус-
лышав в ответ фамилию Посмитюх, выясняет их родство. 
Нечуй-Левицкий несколько раз подчеркивает насколько 
стыдно было бурлакам лгать. Микола отвечал нехотя, 
низким, гробовым голосом, его товарищ назвал свое имя 
тихо и опустил глаза: «Йому очевидячки ніяково було бре-
хати, та недоля силувала до того», а третий произнес свое 
имя как во сне, также не глядя судье в глаза. Властям си-
туация была знакома: «Та й багацько ж у вас, чоловіче, синів, 
та ще й немолодих! – промовив суддя, сміючись, із ним разом 
зареготались усі судчики», а пан Бжозовский только глаза 
вытаращил на эту комедию и никак не мог понять, что 
же здесь происходит (См.: НЕЧУЙ- ЛЕВИЦЬКИЙ 1977: 
202-203).
Выросший и воспитывающийся в среде духовенства 
Иван Нечуй-Левицкий накопленный в этом мире опыт, 
также как и свое к нему отношение не раз показывал в 
своих произведениях. Когда восьмилетний Иван Левиц-
кий учился в духовном училище в Богуславе, однажды в 
их класс привели значительно старшего новичка Якима 
Нетупского, которого вскоре в шутку все стали называть 
«дядьком Якимом або Якимом Нетупою». Яким не оби-
жался «...бо в класі ці другокурсники незабаром надавали уся-
кових різних прізвищ та назвищ тим школярам, котрі кида-
лись в вічі якими-небудь видатними значними прикметами, 
та й ще смішними або чудернацькими» (ЛЕВИЦЬКИЙ 1968: 
21). Воплощение этого же принципа номинации, распро-
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страненного в том числе и в среде казачества, показыва-
ет автор в повести «Микола Джеря»: «Рибалки були веселі, 
жартували, дражнили один одного прізвищами. Одного рибал-
ку з таким здоровим носом, як цибуля, продражнили Цибулею, 
другого — Перепелицею, третього — Задерихвостом. Інших 
дражнили так, що й казать не годиться» (НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬ-
КИЙ 1977: 175). Исключением среди веселых рыболовов 
был грустный, тоскующий по родине и семье главный 
герой повести, за что «рибалки продражнили Миколу Смут-
ком» (НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 1977: 177).
Другим примером может служить описание условий 
крещения девушки, которую посватал главный герой 
повести Микола Джеря. Бедную девушку, которая при-
шла в Вербивку на службу, молодежь в селе упоминает 
исключителько как девушку с «чудним йменням». А мать 
Миколы, узнавшая о ней от сына, сразу же замечает, что 
ей не хотелось бы иметь невестку с таким странным име-
нем (См.: НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 1977: 115). Сама Ними-
дора, родившая ребенка, спрашивает у бабы-повитухи 
окрестил ли батюшка и ее дочь таким странным именем, 
как ее (См.: НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 1977: 126). «Ту дівчину 
звали Нимидорою. Піп був сердитий на її неслухняного батька 
й надавав його дітям таких йменів, що всі люди на селі ніяк не 
могли убгати їх собі в голову, а баба-повитуха ніколи не могла 
донести в своїй голові того ймення додому й губила його на 
поповому порозі. Тій дівчині піп дав ймення Минодора, а люди 
на селі звали її Нимидорою» (НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 1977: 
111-112). В данном отрывке отражены реальные случаи 
проявления недоброжелательности священника, кото-
рый, желая проучить неугодных ему крестьян, давал ре-
бенку «некрасивое» имя, понятие которого было специ-
фичным для каждой местности и часто ассоциировалось 
с конкретными людьми: преступниками или пьяница-
ми. Неслучайно писал известный литературный криток 
А. Билецкий о Нечуе, что «вся його творчість пронизана 
скепсисиом та іронією у відношенні до церкви, до церковної об-
рядності та служителів культу» (БІЛЕЦЬКИЙ 1965: 322).
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Пeрeйдeм к повести «Кайдашева сімʼя». Украинская 
писательница Наталия Кобринська писала об Иване Не-
чуе-Левицком, что он «навчив мене розуміти Ріхарда Вагне-
ра, у которого оркестрою, як у Нечуя описами природи, уперед 
заповідається, хто вийде на сцену» (КОБРИНСЬКА 1958: 
365). Анализ литературной ономастики известной пове-
сти писателя «Кайдашева сімʼя» свидетельствует о том, 
что номинация героев произведения в определенной 
мере служит той же цели, что мы и попытаемся доказать. 
Повесть, в основе которой лежит история жизни кре-
стьянской семьи после отмены крепостного права, Иван 
Нечуй-Левицкий написал в 1878 году. Впервые она была 
опубликована в 3-12 номерах журнала «Правда», после 
чего вышла в свет и во Львове отдельным изданием. До 
появления произведения в «Правде» Левицкий хлопотал 
о разрешении на его издание в России, о чем писал в пись-
ме В. Барвинскому 1 марта 1879 года: ««Кайдашеву сімʼю» 
я послав і в Главное Управление по делам печати в Петербурзі, 
але це все одно, що я вкинув рукопись в огонь. Предсідатель, 
професор універсттету Григорʼєв, ярий великоруський націо-
нал – і навряд чи він випустить повість з своїх залізних ру-
чок» (ЛЕВИЦЬКИЙ 1968: 275). Цензура нашла в повести 
«предосудительные места», потребовала убрать «все неу-
добные места», вследствие чего в 1887 году в Києве было 
опубликовано произведение, в котором писатель кое-что 
переработал, сократил, изменил начало и конец повести 
(См.: НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 1977: 517). 
Считается, что прототипами героев повести «Кайда-
шева сімʼя»  стали прославившиеся своими скандалами 
члены семьи по фамилии Мазур - одной из самых рас-
пространненных патронимичных фамилий в Польше со 
значением выходца из исторической области Мазурии, 
современной Мазовии. Общеизвестно, що Нечуй-Левиц-
кий многое черпал из своего окружения. Мазуры дейсти-
вительно жили недалеко от церкви, рядом с холмом, на 
котором ломались телеги так, как это изображено в по-
вести. А в селах над рекой Росью вплоть по сегодняшний 
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день многие считают, что прототипы встречающихся в 
произведениях писателя сквозных образов известных баб 
Палажки и Параски, чьи имена уже стали нарицатель-
ными, писатель нашел именно там. И села соревнуются 
за первенство (См.: ГРИНЕВИЧ 2008). А одна жительни-
ца родного города писателя Стеблева даже приходила к 
нему с упреком: «Нащо, паничу, ви мене в книжці обписали: 
тепер мені проходу на улиці люди не дають» (См.: КИРИ-
ЛЮК 1972: 141).
Что касается и сегодня распространенной в Украине 
фамилии Кайдаш, в такой форме слово в словарях не 
встречается. Этимологически фамилия может происхо-
дить из близких по звучанию слов «кайдал», т. е.  «хутор 
в степи, при котором есть земля и скот», образованный 
из татарского «стадо», или «кайдалы» – «оковы, кандалы, 
цепи», из арабского «завязка, пута» (см.: ФАСМЕР 1986: 
161). В толковом словарe В. Даля также фигурируют «кай-
далы, кайданы» в значении «кандалы, цепи, оковы, вязи, 
колодка» (см.: ДАЛЬ 1886: 75), также как и в словаре укра-
инского языка Б. Гринченко «кайдани», т.е. «кандалы, 
оковы, цепи, колодки» (см.: ГРІНЧЕНКО 1908: 1010).
Главными героями произведения, порывающего с 
идеализацией крестьянского общества в украинской ли-
тературе и изображающего разрушение моральных цен-
ностей в условиях мелкособственнических столкновений 
членов семьи и жителей села, во многом обусловленных 
их предыдущей судьбой и социальным статусом, можно 
считать Кайдаша и Кайдашиху, их сыновей и невесток.  
При рассмотрении этимологического значения имен 
героев выясняется следующее. Оним отца Омелько яв-
ляется именем латинского происхождения со значением 
«соперник, учасник соревнований», а имя матери Мару-
ся, т.е. Мария ‒ имя древне-еврейского происхождения, 
имеющее несколько возможных объяснений: 1. «сопро-
тивляться, отказываться, отрицать», 2. «горький», 3. «лю-
бима, желанна» (см.: СКРИПНИК, ДЗЯТКІВСЬКА 1996: 
86, 158). Старший сын Кайдашей был крещен Карпом, 
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именем греческого происхождения со значением «плод», 
а младший Лаврин – именем латинского происхождения, 
обозначающего жителя города Лаврента (см.: СКРИП-
НИК, ДЗЯТКІВСЬКА 1996: 67, 70). И соответсвенно жену 
старшего сына Мотрю писатель нарекает именем грече-
ского происхождения со значением «всеми уважаемая за-
мужняя женщина», в то время как имя супруги Лаврина 
Мелашка также является онимом латинского происхож-
дения со значением «черная, темная» (см.: СКРИПНИК, 
ДЗЯТКІВСЬКА 1996: 162, 163). Анализ текста произведе-
ния свидетельствует о том, что этимологическое значе-
ние имен героев - в отличие от многих других произве-
дений украинской литературы ХІХ столетия (достаточно 
вспомнить, например, «Наталку Полтавку» Ивана Котля-
ревского, произведения Григория Квитки-Основьяненко, 
«Черну раду» Пантелеймона Кулиша, «Лихі люди» Па-
наса Мирного и многие другие)  – образотворческих и 
сюжетообразущих функций не выполняет.
Иван Нечуй-Левицкий строит образы сыновей и неве-
сток Кайдаша и Кайдашихи в первую очередь, опираясь 
на их фонетическое звучание. Резкому, диссонантному, 
даже грубоватому звучанию имени страшего сына Карпа 
и его жены Мотри противопоставляется мягкое, певучее, 
предвосхищающее определенную кротость и ласку фо-
нетическое оформление имен Лаврина и Мелашки. Это 
противопоставление проходит через все произведение 
и отражается в разных характеристиках героев, раскры-
вается во многих сценах произведения. Тон задается в 
описании внешности героев. Сыновья Кайдаша оба были 
высокие, стройные, русые. Однако «Карпо був широкий в 
плечах, з батьківськими карими гострими очима, з блідува-
тим лицем. Тонкі пружки його блідого лиця з тонкими губами 
мали в собі щось неласкаве. Гострі темні очі були ніби сердиті» 
(НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 1977: 375). Под стать ему и Мотря: 
«В лиці, в очах було розлите щось гостре, палке, гаряче, було 
видно розум з завзяттям і трохи з злістю» (НЕЧУЙ-ЛЕВИ-
ЦЬКИЙ 1977: 384). А у Лаврина «Веселі сині, як небо, очі 
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світились привітно й ласкаво. Тонкі брови, русяві дрібні ку-
чері на голові, тонкий ніс, рум'яні губи — все подихало моло-
дою парубочою красою. Він був схожий з виду на матір» (НЕ-
ЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 1977: 375). А его любимая Мелашка 
«була з поетичною душею, з ласкавим серцем», «ніби освітила 
всю його душу(...) Її краса так засліпила йому очі, так разом за-
манила серце, що вона йому здавалась не дівчиною, а русалкою» 
(НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 1977: 426, 428, 430).
Не забывает Иван Нечуй-Левицкий также о реализа-
ции юмористических возможностей, скрытых в значении 
топонимов, встречающихся в тексте. Сватать Мелашку 
Кайдаши едут из Семигор в Западинцы. Название села 
ассоциируется со впадиной, углублением и западней. Пе-
реступив через порог обветшалого дома бедных Балашей, 
Кайдашиха больно ударилась головой, испортила свой 
головной убор – очіпок (рус.: повойник) - и набила себе 
шишку. Злая и расстроенная Кайдашиха клянет всех, а 
Лаврин слегка насмехаясь сочувствует матери: «Оце завіз 
мене в Западинці, бодай вони пропали! Поробили двері, нічого 
сказати! Трохи собі голови не знесла, а на очіпку зробила собі 
правдиві Западинці. — Зате ж, мамо, в вас на голові, мабуть, 
набігли цілі Семигори. Чи велика, мамо, моргуля на голові? — 
спитав насмішкувато Лаврін» (НЕЧУЙ-ЛЕВИЦЬКИЙ 1977: 
436, 442).
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